Sanok, 2018-08-01

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn, zm.) informujemy, ze Zamawiajacy po dokonaniu
badania i oceny ofert dokonuje rozstrzygniecia przetargu na: ,,Dowozenie uczniow do szkél z terenu
Gminy Sanok w roku szkolnym 2018/2019 wraz z zapewnieniem opieki w czasie przewozu”,
w zakresie czescinr 1, 2, 4, 51 6, nr sprawy GKI1.271.22.2018.

Wobec powyzszego informuje, co nastepuje:

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsca zamieszkania i adres, jeZeli jest miejscami
wykonywania dzialalnoéci wykonawcey, ktoérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3 miejscami wykonywania
dzialalnoSci wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty, a takze punktacje — wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Czesc 1: Zadanie 1

1.1. Za najkorzystniejsza uznano oferte wykonawcey, ktérym jest:
Przewo6z Os6b . START” M. Morawski, S. Palys, A. Baran, K. Palys, M. Fal Spétka Jawna
Niebieszczany, Kélko Rolnicze, 38-500 Sanok
1.2 Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sa
miejscami wykonywania dzialalno$ci wykonawceéw, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym Kkryterium oceny ofert i laczna punktacje:
Liczba przyznanych ofercie
punktéw w kryterium oceny ofert:
Czas reakeji .
(podstawienia 4czna
R olerty et Cena oferty — autobusu punktacja
60 % zastepezego w
przypadku
B N awarii — 40 %
Przewdz Osob START?
M. Morawski, S. Palys,
1 A. Baran, K. Palys, M. Fal Spolka Jawna 60,00 40,00 100,00
Niebieszczany,
| Kétko Rolnicze, 38-500 Sanok |
Firma Handlowo-Uslugowa
Mariusz Frankow
4 Malawa 23/1 9.14 40,00 49,14
37-740 Bircza -




1.3 Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu. Wykonawca, ktory zlozyt
najkorzystniejsza oferte wykazal, ze spelnia warunki udzialu w postgpowaniu oraz wykazal
brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajgcy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriow oceny ofert okrelonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych
(t.j.: Dz. U. 22017, poz. 1579 z pdézn. zm.).

Czesc¢ 2: Zadanie 2

1.4 Za najkorzystniejszgq wybrano oferte wykonawey, ktérym jest:
Transgaz TRAVEL Sp. z 0. 0., ul. Witkiewicza 4, 38-500 Sanok

1.5 Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sa
miejscami wykonywania dzialalno$ci wykonawedw, ktérzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i Iaczng punktacje:

Liczba przyznanych ofercie
punktéw w kryterium oceny ofert:
N Czas reakeji i
r ; (podstawienia HEZNA
oferty Nazwa Wylancy Cena oferty - autobusu punktacja
60 % zastepezego w
przypadku
L awarii — 40 %
Firma Handlowo-Uslugowa
Mariusz Frankow
3 Malawa 23/1 28,70 40,00 68,70
) 37-740 Bircza =
Transgaz TRAVEL
i | SmEeo 60,00 40,00 100,00
ul. Witkiewicza 4 ! ? :
38-300 Sanok

1.6 Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu. Wykonawca, kiéry zlozyl
najkorzystniejsza ofert¢ wykazat, ze spelnia warunki udziatu w postepowaniu oraz wykazal
brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j.: Dz. U. 2 2017, poz. 1579 z pézn. zm.).

Czesc 4: Zadanie 4

1.7 Za najkorzystniejsza wybrano oferte wykonawcy, ktorym jest:
Przew6z Osob ,,START” M. Morawski, S. Palys, A. Baran, K. Palys, M. Fal Spotka Jawna
Niebieszczany, Kotko Rolnicze, 38-500 Sanok

1.8 Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg
miejscami wykonywania dzialalno$ci wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng punktacje:

2



Liczba przyznanych afercie
punkiow w kryterium oceny ofert:
Czas reakeji

Nr odstawienia Laczna
oferty Nazia Mykonawey Cena oferty — (pﬂutobusu punktacja
60 % zastepezego w
przypadku
awarii — 40 %
Przedsigbiorstwo Transportowe ,,ZGODA” s.c.
2 Srogéw Gorny 136 60,00 40,00 100,00
38-507 Jurowce
Firma Handlowo-Ustugowa
Mariusz Frankow
3 Malawa 23/1 13,09 40,00 53,09

37-740 Bircza

1.9 Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzucenin. Wykonaweca, ktéry zlozyt

najkorzystniejsza oferte wykazal, Ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu oraz wykazat
brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajgcy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia
stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j.: Dz. U. 22017, poz. 1579 z p6zn. zm.).

Czesé 5: Zadanie S

1.10 Za najkorzystniejsza wybrano ofert¢ wykonawcey, ktorym jest:

Transgaz TRAVEL Sp. z 0. 0., ul. Witkiewicza 4, 38-500 Sanok

1.11 Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sa

miejscami wykonywania dzialalno$ci wykonawcoéw, ktérzy zlozyli oferty, a takie
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i lgczng punktacje:

Liczba przyznanych ofercie
punktéw w kryterium oceny ofert:

Czas reakeji

Nr dstawieni f.aczna
Nazwa wykonawe (podstawienia ]
querty ™ Y Cena oferty — autobusu punktacja
60 % zastepczego w
przypadku
awarii — 40 %
Firma Handlowo-Ustugowa
Mariusz Frankow
3 Malawa 23/1 35,33 40,00 7533
37-740 Bircza 5=
Transgaz TRAVEL
8| g 60,00 40,00 100,00

ul. Witkiewicza 4
38-500 Sanok




1.12 Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu. Wykonawca, ktory ztozyl
najkorzystniejsza oferte¢ wykazat, Ze spelnia warunki udziatu w postgpowaniu oraz wykazat
brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.).

Czesé 6: Zadanie 6

1.13 Za najkorzystniejsza wybrano ofert¢ wykonawcy, ktérym jest:
Transgaz TRAVEL Sp. z 0. 0., ul. Witkiewicza 4, 38-500 Sanok

1.14 Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3
miejscami wykonywania dzialalno$ci wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i lgczng punktacje:

Liczba przyznanych ofercie
punktéw w kryterium oceny ofert:

Czas reakeji

N : (podstawienia Egczna
e T Cena oferty — autobusu punktacja
60 % zastepezego w
przypadku

awarii —40 %

" Firma Handlowo-Uslugowa
Mariusz Frankow

3 | Malawa 23/1 3748 40,00 77,48

37-740 Bircza

Transgaz TRAVEL

Sp. zo. 0.

4 ul. Witkiewicza 4 60,00 40,00 100,00

38-500 Sanok

1.15 Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu. Wykonawca, ktory ziozyl
najkorzystniejsza oferte wykazal, ze spelnia warunki udzialu w postgpowaniu oraz wykazat
brak podstaw wykluczenia.
Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriow oceny ofert okreélonych w Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zamowienia stosownie do
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 1.
poz. 2164 z péin. zm.).

Czesc¢1,2,4,.5i6

2. Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupéw wraz z uzasadnieniem
faktycznym iprawnym: nie dotyczy, zamawiajgcy nie przewidywal zamiaru ustanowienia
dynamicznego systemu zakupow.



3. Informacja o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupéw wraz z uzasadnieniem
faktycznym iprawnym: nie dotyczy, zamawiajgcy nie przewidywal zamiaru ustanowienia
dynamicznego systemu zakupow.

4. Informacja o uniewaznieniu postepowania wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

nie dotyczy, postepowanie nie zostalo uniewaznione (postepowanie zakoriczone jest wyborem
najkorzystniejszych ofert).







